GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO

=l Assessoria Juridica - Unidade Administrativa

Belo Horizonte, 03 de agosto de 2020.

ORIENTAGAO AJ/SEE N2 01/2020

SOBRE MANDADOS DE SEGURANCA - procedimentos previstos na Lei 12.016/2009 e no Decreto Estadual n2 46.739/2015

Quando houver ajuizamento de MANDADO DE SEGURANCA OU HABEAS DATA contra atos administrativos praticados, os
servidores da SEE/MG deverdo proceder na forma seguinte:

1 — Ao receber a notificacdao (intimacao) judicial através de oficial de justica para prestar informacdes em mandado de
seguranca, verificar se acompanham a notificacdao judicial, a peticdo inicial, as pecas mencionadas na peticao inicial e o
despacho do juiz ou, em caso de processo eletrénico, o cddigo para acesso aos documentos através do sistema on line do
Tribunal em que tramita o processo;

2 — Quando se tratar de intimagao por documento fisico, estando presentes os documentos mencionados no item anterior, o
servidor deve lancgar sua assinatura em todas as vias da notificacao, registrando a data e hora do recebimento;



3 — Caso ndo estejam junto a notificacdo judicial todos os documentos enumerados no item 1, o destinatario da notificacdo ou
guem o representar perante o oficial de justica deve se abster do recebimento da notificagcao, informando ao oficial de justica
o motivo da recusa.

A) LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA
1 — Observar se ha liminar ou antecipacdo de tutela deferida em favor do impetrante.
1.1 - Em caso positivo:

a) cumprir imediatamente a ordem judicial, informando ao juizo o seu cumprimento. Na hipdtese de ser deferida liminar cuja
execucao seja impossivel no drgdo, encaminhar copia integral da decisdo a autoridade competente para seu cumprimento, e
relatar tal providéncia ao magistrado, enviando ao juizo comprovacao desse encaminhamento a autoridade competente.
Quando a intimagao recebida pela autoridade determinar a prestacao de informacdes ao juizo e o cumprimento de decisao
judicial, deverdo constar do conteudo das informacdes prestadas a comunicacdo das providéncias de encaminhamento a
unidade competente para cumprimento da decisao;

b) encaminhar, em até 24 (vinte e quatro) horas apds o conhecimento da liminar, por meio Sistema Eletrénico de Informacgdes
- SEl, cépia do despacho ou decisdao a mais préoxima unidade da Advocacia-Geral do Estado - AGE - responsavel pelo
acompanhamento de acdes na comarca onde tramitar o mandado de seguranca, observados os normativos de organizacao
da AGE/MG, que estabelecam as areas de atuacdo das unidades da AGE/MG, assim como indicacdes e elementos outros
necessarios as providéncias a serem tomadas para a eventual suspensao da medida e defesa do ato apontado como ilegal ou
abusivo de poder, conforme preceitua o artigo 92 da Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009 - vide Anexo [;

c) arquivar na pasta funcional do servidor uma cépia da decisdo que concedeu a liminar e da comprovacdao de seu
cumprimento;

d) prestar as informagdes, conforme orientacdes abaixo.



1.2 — Em caso negativo, prestar as informagdes conforme orientagdes abaixo.

B) PRESTAR INFORMAGOES

1 — Observar, na copia da peticao do autor que acompanha a notificacao (intimacao), se o ocupante do cargo de Secretdrio de
Estado de Educacgao, de Secretario Adjunto, de Subsecretario, de Chefe de Gabinete da SEE esta incluido como autoridade
coatora.

1.1 - Em caso positivo:

a) providenciar a imediata remessa, por meio do SEl, de cépia da intimacgao recebida, dos esclarecimentos e de todos subsidios
e documentos necessdrios a defesa do ato impugnado a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educacdo, para a
unidade SEI “SEE/AJ Judicial”.

b) prestar informagdes ao juizo, conforme instrugdes apresentadas abaixo.

1.2 - Em caso negativo, prestar as informacdes requisitadas pelo juiz, por escrito, atentando para o seguinte:

a) em MANDADOS DE SEGURANCA e HABEAS DATA o 6nus de prestar as informacdes é exclusivo da autoridade, que NAO
podera se valer de advogado particular para subscrita-la. A critério da autoridade, podera ser utilizado, a titulo de orientacao,
o modelo constante do Anexo Il. Na hipdtese de a autoridade indicada como coatora ndao possuir competéncia direta para a
pratica do ato pleiteado pelo impetrante ou que ele considere ilegal, a autoridade impetrada deve utilizar a preliminar de
ilegitimidade passiva, também constante do anexo I, com as adapta¢des necessarias ao caso concreto;

b) ao prestar as informacgdes, a autoridade responsavel devera fazer as seguintes reflexdes: 1 — é a autoridade responsavel
pelo ato ou omissao impugnado(a)?; 2 — o ato questionado existiu? Ocorreu a omissao alegada?; 3 - se existiu, pode ser
considerado abusivo ou ilegal? Qual o fundamento para sua pratica?; 4 — o autor da agao apresentou os documentos que
comprovam suas alegacdes?



c) quando o ato impugnado pelo impetrante se referir a pedido de vedacdo a instauracao de processo administrativo para
revisdo de proventos de servidores, em razdo da inconstitucionalidade da Lei estadual n? 21.710/2015, art. 23, § 49, a
autoridade impetrante poderd utilizar conteddo do modelo de informagdes constante no Anexo |ll desta Orientacao,
introduzindo as necessdrias adequacdes inerentes ao caso concreto.

d) as informacgdes deverdo ser acompanhadas dos documentos eventualmente requisitados pelo juiz e daqueles necessarios a
comprovar as alegacodes feitas pela autoridade na defesa do ato;

e) as informacdes deverdo ser protocoladas diretamente no forum local, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a contar da juntada
aos autos do mandado de notificagao;

f) no prazo de 2 (dois) dias, cépia das informacdes prestadas e dos documentos devera ser remetida, pelo SEl, diretamente a
mais préoxima unidade da Advocacia-Geral do Estado - AGE - responsavel pelo acompanhamento de acdes na comarca onde
tramitar o mandado de seguranca, conforme normativos de organizacdo da AGE/MG, que estabelecam as areas de atuacdo
das unidades da AGE/MG - vide Anexo [;

g) prestadas as informacdes, o acompanhamento da acao é de competéncia da Advocacia-Geral do Estado;

1.3 — A elaboracao de minutas informacgdes relativas a atos praticados por ocupantes dos cargos de Secretario de Estado de
Educacao, Secretario-Adjunto de Estado de Educacao, Chefe de Gabinete e Subsecretarios é de responsabilidade da Assessoria
Juridica da Secretaria de Estado de Educagao, que, condicionada ao recebimento de documentacao e de informagdes de fato
e de direito relativas ao caso objeto da acao judicial, destinadas a subsidiar a atuacdo da Assessoria Juridica e instruir sua
manifestacao, produzird minuta de informacdes a ser apresentada a autoridade coatora, para revisao, assinatura e protocolo
junto ao Orgdo Judicial.

C) INTIMACAO DA SENTENCA



Ao receber intimacdo judicial da sentenca, a autoridade deverd encaminhar cdpia dela imediatamente a unidade mais préoxima
da AGE, inserindo-a no mesmo processo SEl em que se tramitaram as agdes anteriores, arquivando o documento na pasta
funcional do servidor. Caso a autoridade receba diretamente do Juizo a intimacado informando a denegacao da seguranca ou a
revogacao da liminar, deve entrar imediatamente em contato com a Assessoria Juridica da SEE, para receber orientagdes.

D) PROTOCOLO DE DOCUMENTOS EM PROCESSOS JUDICIAIS ELETRONICOS DE MANDADOS DE SEGURANCA

1 -0 protocolo de informac¢des em mandados de seguranca e habeas data, e de documentacao comprobatdria de cumprimento
de decisdes pode ser feito por documentagdo fisica, mesmo para processos judiciais eletronicos, pois o Provimento n2
355/2018 do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG, em seu art. 125, estabelece o seguinte:

Art. 125 - As pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou de direito privado, que ndao devam
obrigatoriamente intervir por meio de advogado e que nao estejam credenciadas no processo judicial
eletrénico, poderdo apresentar oficios, laudos, informacdes e documentos em meio fisico, em resposta a
determinacao do juiz de direito, devendo o setor de protocolo recebé-los e encaminha-los a respectiva
unidade judicidria.

§ 12 O disposto neste artigo também se aplica aos pareceres oferecidos pelos assistentes técnicos indicados
pelas partes, quando nao encaminhados pelos respectivos advogados.

§ 22 Os oficios, os laudos, as informacdes e os documentos em meio fisico deverao indicar a unidade
judiciaria onde tramita o processo, o numero do processo e o nome das partes.

§ 32 A secretaria da unidade judiciaria providenciara a digitalizacao e a inclusao dos documentos nos autos
digitais, podendo descarta-los, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, caso o interessado, apds intimado,
ndo se manifeste em manter a sua guarda.



2 — Durante o periodo de alteracdo do funcionamento dos Orgdos do Poder Judicidrio em razdo das a¢des de combate a
evolug¢ao da pandemia de Coronavirus — COVID 19, recomenda-se as autoridades indicadas como coatoras em mandados de
segurancga, ou intimadas a apresentar documentos ou declaracdes em processos dessa natureza, tendo em vista a situacao
atipica a qual vivenciamos, que as comunicacdes em comento sejam direcionadas para o e-mail das respectivas secretarias de
Juizo. Ato continuo, sugerimos que entre em contato com o cartério, por meio telefonico, a fim de que se confirme o
recebimento do e-mail e a aceitacdo do protocolo por meio de tal procedimento. Esclarecemos que esse fluxo foi sugerido
pela Equipe de Suporte PJe — COAPE / TIMG, em resposta a consulta realizada por esta Assessoria Juridica, em 10/07/2020.

E) Fica revogada a Orientacdo AJ/SEE n2 01/2014.

Belo Horizonte, 24 de julho de 2020

ANEXO |

AREA DE ATUAGAO DAS UNIDADES REGIONAIS DA AGE/MG

RESOLUCAO AGE N2 207, DE 26 DE NOVEMBRO DE 2007. (Texto consolidado)

Define a drea de atuagdo dos Escritdrios Seccionais da Advocacia-Geral do Estado - AGE.



O ADVOGADO-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribuicdes, e tendo em vista o disposto nas Leis
Complementares n2 30, de 10 de agosto de 1993, n2 35, de 29 de dezembro de 1994, n? 75, de 13 de
janeiro de 2004, e n2 81, de 11 de agosto de 2004, e nos Decretos n2 44.113, de 21 de setembro de 2005,
e n?44.619, de 21 de setembro de 2007,

RESOLVE:

Art. 12 - As Comarcas de atuacado dos Escritérios Seccionais da Advocacia-Geral do Estado - AGE, sao as
seguintes:

| - Escritério Seccional em Sete Lagoas (integrante da Advocacia Regional do Estado em Contagem):
Buendpolis, Conceicao do Mato Dentro, Corinto, Curvelo, Esmeraldas, Paraopeba, Pompeu, Sete Lagoas e
Trés Marias; (Inciso | alterado pela Resolu¢ao AGE n2 69, de 27 de dezembro de 2017).

Il - (Inciso Il revogado pela Resolugdo AGE n2 13, de 17 de abril de 2019).

[l - Escritdrio Seccional de Muriaé (integrante da Advocacia Regional do Estado em Juiz de Fora): Carangola,
Divino, Espera Feliz, Ervdlia, Eugendpolis, Miradouro, Muriaé e Tombos; (nr) (Inciso Ill com redacao dada
pela Resolugcdo AGE n2 367, de 05 de novembro de 2014).

IV - Escritério Seccional em S3o Jodo Del Rei (integrante da Advocacia Regional do Estado em Juiz de Fora):
Alto Rio Doce, Barbacena, Barroso, Carandai, Prados, Resende Costa e S3o Joao Del Rei; Atualizado em
24/04/2019. (Inciso IV com redacdo dada pela Resolucdo AGE n? 221, de 17 de junho de 2008). (Ver Anexo
Il da Resolugdo AGE n? 29, de 23 de outubro de 2015.)

V - Escritério Seccional em Patos de Minas (integrante da Advocacia Regional do Estado em Uberlandia):
Arinos, Bonfindpolis de Minas, Buritis, Jodo Pinheiro, Patos de Minas, Presidente Olegario, Sdo Gongalo do
Abaeté, Unai e Vazante; (Inciso V alterado pela Resolu¢ao AGE n? 25, de 8 de junho de 2017).

VI - Escritério Seccional de Passos (integrante da Advocacia Regional do Estado em Varginha): Alpindpolis,
Carmo do Rio Claro, Cassia, lbiraci, Itamoji, Jacui, Monte Santo de Minas, Muzambinho, Nova Rezende,



Passos, Piumhi, Pratdpolis, S3o Roque de Minas, Sao Sebastido do Paraiso e S3o Tomas de Aquino; (Inciso
VI alterado pela Resolucdao AGE n2 13, de 17 de abril de 2019).

VIl - Escritério Seccional de Pocos de Caldas (integrante da Advocacia Regional do Estado em Varginha):
Andradas, Botelhos, Cabo Verde, Caldas, Campestre, Pocos de Caldas, Guaxupé e Guaranésia; (Inciso VII
alterado pela Resolugdo AGE n2 13, de 17 de abril de 2019).

VIII - Escritério Seccional de Pouso Alegre (integrante da Advocacia Regional do Estado em Varginha) Borda
da Mata, Brazépolis, Bueno Brandao, Cachoeira de Minas, Cambui, Extrema, Itajuba, Jacutinga, Monte Sido,
Ouro Fino, Paraisépolis, Pedralva, Pouso Alegre, Silvianépolis, Camanducaia, Santa Rita de Caldas.” (Inciso
VIIl alterado pela Resolugdao AGE n2 13, de 17 de abril de 2019).

Art. 22 - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 32 - Fica revogada a Resolucao AGE n2 198, de 27 de setembro de 2007. Belo Horizonte, aos 26 de
novembro de 2007.

JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Advogado-Geral do Estado

OBS: Este texto ndo substitui o publicado no “Minas Gerais” em 27/11/2007 e alteragdes posteriores.
ALTERACOES:

Resolucdo AGE n2 13, de 17 de abril de 2019. Republicada no Minas Gerais de 23/4/2019.

Resolucdo AGE n2 69, de 27 de dezembro de 2017.

Resolucdo AGE n? 25, de 8 de junho de 2017.

Resolucdao AGE n2 372, de 11 de novembro de 2014.

Resolucdo AGE n2 367, de 5 de novembro de 2014.



Resolucdo AGE n2 309, de 31 de agosto de 2012. (Revogada pela Resolucao AGE n2 372, de 11 de novembro
de 2014.)

Resolucdao AGE n? 297, de 12 de margo de 2012. Resolu¢dao AGE n2 221, de 17 de junho de 2008.
Resolucdao AGE n2 212, de 28 de margo de 2008.

ANEXO Il

MODELO DE MINUTA PARA PRESTAGAO DE INFORMAGOES EM MANDADO DE SEGURANCA E HABEAS DATA

Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da XX Vara XXXX da Comarca de XXX

Processo n2: NUMERO
Impetrante: NOME
Autoridade Coatora: SUBSECRETARIO, DIRETOR, ETC...



A(O) CARGO, NOME, autoridade nomeada coatora no Mandado de Seguranga acima referido, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, atendendo aos termos do artigo 79, inciso |, da Lei
12.016, de 07 de agosto de 2009, prestar as informacdes relativas ao ato ora atacado, fazendo-o nos
seguintes termos:

(NESTE ESPACO, INTRODUZIR O TEXTO A SER ELABORADO PELA AUTORIDADE EM DEFESA DO ATO
IMPUGNADO, ESCLARECENDO OS FATOS E NORMAS QUE O JUSTIFIQUEM, E IDENTIFICANDO OS
DOCUMENTOS QUE COMPROVAM SUAS ALEGAGOES)

CASO A AUTORIDADE CONSIDERE QUE NAO E PARTE LEGITIMA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
AGCAO, A SEGUINTE PRELIMINAR PODERA SER ACRESCENTADA, COM AS DEVIDAS ADAPTACOES:

“DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

O mandado de seguranc¢a individual, preconizado no art. 52, LXIX, da Constituicdo da Republica,
disciplinado na Lein212.016/2009, é acdo civil de rito sumario especial, destinada a afastar ofensa a direito
subjetivo individual liquido e certo, privado ou publico, através de ordem corretiva ou impeditiva da
ilegalidade, ordem esta a ser cumprida especificamente pela autoridade coatora, em atendimento a
notificacdo judicial.

De acordo com o art. 62, § 22, da nova Lei do Mandado de Seguranca,

“considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem
para a sua prdtica”.



Como relatado, o impetrante insurge-se contra (FAZER A DEVIDA COMPLEMENTACAO).

Contudo, a autoridade apontada como coatora ndao possui competéncia direta para a pratica do ato objeto
do presente mandado de seguranca. Portanto, equivocado se mostra o direcionamento do writ a esta
autoridade, sendo o caso de extingdo do processo sem resolucao do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
Cdodigo de Processo Civil, incidindo na espécie o disposto no art. 62, §52, da Lei federal n? 12.016/2009,
segundo o qual:

Art. 62 [...] § 52 Denega-se o mandado de seguranca nos casos previstos pelo art. 267 da Lei no 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil.

Por isso, imp&e-se a DENEGACAO DA ORDEM, nos precisos termos do art. 62, § 52, da Lei 12.016/2009, o
que fica, mais uma vez, requerido”.

(APOS, COMPLEMENTAR AS INFORMACOES COM 0S SUBSIDIOS DISPONIVEIS)
CONCLUSAO

Sao estas, em sintese, as informagdes que passamos ao crivo de Vossa Exceléncia, pleiteando sejam as
mesmas devidamente juntadas aos autos com os documentos que as acompanham, denegando-se a
ordem mandamental.



Termos em que,

Pede deferimento.

Cidade, de de

MASP NUMERO
Cargo

ANEXO Il

MODELO DE INFORMACOES EM MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE VEDAGCAO A INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA REVISAO DE PROVENTOS DE SERVIDORES, EM RAZAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 21.710/2015,
ART. 23, § 4¢



EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR (OU JUIZ) DA
CAMARA CIVEL DO EG. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, (OU
VARA CIVEL DA COMARCA DE )

MANDADO DE SEGURANCA:
PROCESSO N.
IMPETRANTE:

IMPETRADOS:

I - DOS FATOS

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por contra ato supostamente ilegal a
ser praticado pela ,que estariam na iminéncia de instaurar procedimentos
administrativos de revisdao dos proventos de aposentadoria dos Impetrantes, com fundamento no acérdao
proferido no incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n.2 1.0000.17.003425-0/004, bem como
seguindo as orientagdes trazidas na Ordem de Servico SG n.2 8/2020 e no Parecer AGE n.2 16.202/2020.




Alegam os Impetrantes que sdo servidores publicos aposentados no cargo de Diretor de Escola e
tiveram seus proventos fixados de acordo com a op¢ao remuneratoria prevista no artigo 23, § 49, da Lei
Estadual n.2 21.710/2015.

Argumentam que as autoridades coatoras estariam na iminéncia de executar a referida decisdao, com base
na Ordem de Servigo SG n.2 8/2020 e no Parecer AGE n.2 16.202/2020, mesmo sem transito em julgado e
contrariado o direito adquirido dos Impetrantes.

Ao final, protestam pela concessao da liminar para que seja determinada a suspensao da Ordem de Servico
SG n.2 08/2020, que traz orientacGes para instauracdo de procedimento administrativo de revisdo dos
vencimentos dos Impetrantes, aguardando-se o transito em julgado do acérdao proferido no Incidente de
Arguicdo de inconstitucionalidade n.2 1.0000.17.003425-0/004.

No mérito, requerem seja concedida a seguranca, determinando a suspensao da Ordem de Servico SG
n.2 08/2020, mantendo o direito de os Impetrantes receberem os seus proventos calculados com base no
artigo 23, § 49, da Lei n.2 21,710/2015 até o transito em julgado do acdrddo proferido no Incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade n.2 1.0000.17.003425-0/004.

O Exmo. Desembargador Relator (ou juiz da __ Vara) indeferiu o pedido de medida
liminar.

Conforme sera demonstrado a seguir, nenhuma razao assiste aos Impetrantes.



Il - DAS PRELIMINARES

1.1 — DA INCORRETA INDICACAO DA AUTORIDADE COATORA

Compulsando os autos, verifica-se que integra o polo passivo do presente mandamus o
Sr. . Sucede, Doutos Julgadores, que houve indicacdo equivocada da suposta
autoridade coatora.

Os Impetrantes narram em sua peca de ingresso que seria ilegal o ato de instauracao de procedimento
administrativo de revisdao dos seus proventos, com fundamento no acérdao proferido no incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade n.2 1.0000.17.003425-0/004, bem como seguindo as orientacées
trazidas na Ordem de Servico SG n.2 8/2020 e no Parecer AGE n.2 16.202/2020.

Note-se que, em nenhum momento, verifica-se qualquer elemento que denote que a autoridade apontada
como coatora seja a responsavel por praticar o ato administrativo supostamente ilegal.

Na licdo de Alexandre de Moraes, "sujeito passivo é a autoridade coatora que pratica ou ordena concreta
e especificamente a execu¢do ou inexecugcdo do ato impugnado, responde pelas suas consequéncias
administrativas e detenha competéncia para corrigir a ilegalidade”. (Direito Constitucional. 122. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2002, pag. 168).

Desta feita, houve vicio na indicacao da Autoridade Coatora.



Logo, sendo o Mandado de Seguranca uma acao de cunho constitucional de rito especialissimo, cabe aos
Impetrantes a indicacao correta da autoridade que implementou ou implementaria o ato contra o qual se
insurge, qual seja, a instauracao de procedimento administrativo de revisao de aposentadora.

Aindicacao equivocada do polo passivo no mandado de seguranca importa extincao do feito sem resolucao
de mérito, eis que se trata de uma das condi¢des da acao.

Acerca da incorreta indicacdo do polo passivo no mandado de seguranca, leciona Leonardo Carneiro da
Cunha:

“(...) a indicagdo errbnea da autoridade apontada como coatora no mandado de seguranc¢a e causa de
exting¢do do processo de mandado de seguranca, nGo ser permitindo a corregcdo do polo passivo; é defeso

ao juiz ou tribunal determinar que o impetrante retifique o engano em que incorreu.” (PA CUNHA, Leonardo Carneiro.
A Fazenda Publica em Juizo. SGo Paulo: Editora Dialética, 2011, pdg. 510)

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ndo diverge do ora esposado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VICIO DE OMISSAO. ALEGACAO EM AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA UNICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL. JUIZO DE
RETRATACAO. MANDADO DE SEGURANGA. INDICAGAO ERRONEA DA ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO OMISSIVO. ILEGITIMIDADE DE PARTE. EXTINCAO DO
MANDAMUS.



| - Em se tratando de impetracéo contra ato omissivo, deve ser considerada autoridade coatora aquela que
deveria ter praticado o ato buscado ou da qual deveria emanar a ordem para a sua prdtica, de acordo com
o disposto no art. 62, § 39, da Lei n. 12.016/2009.

Il - Consoante dispde o art. 14, § 2.2, da Lei n. 9.784/1999, "o ato de delegacdo especificard as matérias e
poderes transferidos"”, bem como "os limites da atuagcdo do delegado”, além dos quais ndo poderd
licitamente agir, pelo que ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da impetracéo o agente publico
que ndo tenha poderes para praticar o ato cuja omissdo se combate pela via mandamental.

Il - No caso, o Governador de Goids delegou ao Secretdrio de Estado de Gestdo e Planejamento apenas
‘competéncia para proceder, mediante portaria, as corre¢cbes de erros materiais pertinentes a
classificagées, nomes, cargos e CPFs/MF do pessoal constante do anexo", nada dispondo quanto aos
poderes para nomear candidatos.

IV - Dessarte, a equivocada indicagdo da unica autoridade impetrada impbe a extingdo do writ sem
julgamento do mérito. No mesmo sentido: Agint no RMS 51.527/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 04/11/2016; AgRg nos EDcl no RMS 45.074/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 12/08/2014.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 53.557/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018,
DJe 26/03/2018)

Portanto, deve ser extinto o processo, sem resolu¢ao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil.

11.2 - INEXISTENCIA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO




Vejamos alguns conceitos doutrindrios acerca do que seja direito liquido e certo:

Para Alexandre de Morais:

“Direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, ou seja, é aquele capaz de ser comprovado, de plano,
por documentagdo inequivoca. Note-se que o direito é sempre liquido e certo. A caracterizagdo de
imprecisdo e incerteza recai sobre os fatos, que necessitam de comprovagdo”. (MORAIS, Alexandre. Direito
Constitucional. 59 edigdo. Sdo Paulo: Atlas, p.151) (GN).

No mesmo sentido, conclui Leonardo José Carneiro da Cunha:

“Quando se diz que o mandado de sequranca exige a comprovagdo de direito liquido e certo, estd-se a
reclamar que os fatos alegados pelo impetrante estejam, desde jd, comprovados, devendo a peti¢do inicial
vir acompanhada dos documentos indispensdveis a essa comprovagéo.” (CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. A fazenda publica em juizo. 59 ed. rev., ampl. e atual. — SGo Paulo: Dialética, 2007, pg. 360/361). (GN).

Nessa linha de raciocinio, afigura-se nitido o entendimento da doutrina acerca do tema: o que deve ser
certo e comprovado de plano sdo os fatos que fundamentam o direito pleiteado por meio do mandado de
segurancga, 0 que nao ocorreu nos autos.



Assim, desde ja, requer a extincdo do processo, sem julgamento do mérito, por auséncia de direito liquido
e certo.

Isto porque, para que a impetracdao do mandado de seguranca se viabilize, necessario se faz a existéncia
de dois pressupostos, a liquidez e a certeza do direito violado ou ameacgado de sé-lo, conforme determinam
a Constituicdo da Republica (art. 52 Inciso LXIX) e a Lei n.2 12.016, de 7/08/2009 (art. 12), que disciplina o
mandado de seguranca individual e coletivo.

Desta forma, para que haja a ilegalidade no ato da autoridade, é imprescindivel a prova de que houve
excesso aos limites da lei (abuso de poder) ou que ela foi contrariada (ilegalidade). Assim, o que se busca
com a impetracao é a declaracao, de imediato, da ocorréncia de abuso de poder ou da ilegalidade do ato
hostilizado.

Como a lei exige a ILEGALIDADE e o ABUSO DE PODER como pressupostos a impetracao do Mandado de
Seguranca, resta claro que esses dois vicios ndo contaminam o ato administrativo aqui rechacado. Nao foi
acostado qualquer documento aos autos para evidenciar o pretenso direito liquido e certo tido como
violado, ou para comprovar que houve excesso aos limites da lei (abuso de poder), ou que ela foi
contrariada (ilegalidade).

Na verdade, como se demonstrard no mérito, a adocao das medidas necessarias a instauracdo de
processo administrativo individualizado, com vistas a anulacdo do ato que assegurou a opc¢ao
remuneratdria aos servidores inativos, com base no § 42 do art. 23 da Lei n.2 21.710/2015, encontra-se
firmemente amparada em acordiao proferido no Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade




n.2 1.0000.17.003425-0/004, cujo efeito na seara administrativa foi analisado exaustivamente no
Parecer AGE n.2 16.202, da lavra da ilustre Procuradora do Estado Dra. Denise Soares Belem e adotado
na Orientacdo de Servico SG 8/2020, subscrita pela Subsecretdria de Gestdo de Recursos Humanos da
Secretaria da Educacdo, sra. Ana Costa Rego.

Assim, ao contrdrio do que se possa presumir com as alegacGes dos Impetrantes, em momento
algum, ha pratica de atos ilegais ou com abuso de poder. O que se infere é que a Administracdao Publica
ndo pode ficar inerte e, portanto, continuar aplicando norma que, apesar de vigente, ja foi declarada
inconstitucional pelo Orgdo Especial do eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais. A Administracdo n3o pode
prescindir da observancia dos principios da isonomia, eficiéncia e economicidade.

Ademais, a anulacdo de ato inconstitucional é dever e nao faculdade para a Administracao Publica, nos
termos do artigo 64 da Lei n.2 14.184/2002. Assim, ndo pode o Poder Judiciario, sob pena de afrontar a
separacao de Poderes, impedir que a Administracdao cumpra seu dever legal de revisar ato inconstitucional.

Repita-se: no caso em exame, nao se verifica a presenca dos pressupostos autorizadores para concessao
da seguranca requerida, na medida em que inexiste comprovacdo prévia e segura do direito alegado,
bem como nao ha qualquer ilegalidade perpetrada pela Administracao, a qual age amparada, inclusive,
em julgamento proferido pelo Orgio Especial do eg. Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Neste contexto, como os Impetrantes deixaram de comprovar de plano as suas alegacdes, prejudicando a
afericdo do direito pretendido, entende-se, data vénia, que o processo deve ser extinto, por evidente




auséncia dos pressupostos de admissibilidade da estreita via mandamental, nos termos do artigo 485,
IV do CPC.

Ill- DO MERITO

Pelo Principio da Eventualidade, cumpre aprofundar a analise do caso.

Inicialmente é de se observar que o objetivo do presente mandamus é evitar a instauracao do
procedimento administrativo para revisao dos proventos de aposentadoria dos Impetrantes concedida
com base no artigo 23, § 49, da Lei Estadual n.2 21.710/2015 antes do transito em julgado da decisdo
proferida no Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n.2 1.0000.17.003425-0/004. Na realidade, o
seu inconformismo restringe-se ao seguinte ponto:

“nao houve transito em julgado do acdrdao prolatado no Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade.”

Conforme serd a seguir demonstrado, a irresignacao dos Impetrantes ndo merece prosperar.

Com efeito, o objeto deste Mandado de Seguranca diz respeito a op¢ao remuneratoria trazida no artigo
23, § 49, da Lei Estadual n.2 21.710/15, que dispode:

Art. 23 — O servidor ocupante de cargo de provimento efetivo nomeado para o exercicio do cargo de
provimento em comiss@o de Diretor de Escola ou de Secretdrio de Escola, de que trata o art. 26 da Lei n®
15.293, de 2004, poderd optar:



§ 42 —F gssegurado ao servidor inativo apostilado no cargo de provimento em comisséo de Diretor de Escola
que passou para a inatividade em cargo efetivo com jornada de trabalho igual ou inferior a vinte e quatro
horas semanais optar pelo recebimento do dobro da remuneragdo do cargo de provimento efetivo
acrescido da parcela de 50% (cinquenta por cento) da remuneragéo do cargo de provimento em comissdo.

Recentemente, foi reconhecida a inconstitucionalidade da aludida norma, em incidente instaurado nos
autos do processo n.2 5127874-12.2016.8.13.0024, sob o fundamento de que a opgao remuneratéria
trazida no dispositivo legal fere os principios previstos no artigo 36 da Constituicao Estadual, em especial
os da contributividade e equilibrio financeiro. Vejamos trechos do acérdao:

Com efeito, o artigo 36, § 29, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais por simetria ao artigo 40, § 22, da
CR/88, veda que o valor a ser recebido a titulo de proventos no momento da concesséo da aposentaria seja
superior a remuneragdo do servidor no cargo efetivo em que se deu o beneficio, in verbis:

(...)

De fato, os dispositivos constitucionais instituem a natureza contributiva e soliddria do regime
previdencidrio dos servidores publicos, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

E incontroverso o fato de que os beneficios previdencidrios pagos aos servidores publicos implicam em uma
contraprestacdo realizada ndo so durante o percurso laborativo dos servidores, mas também apds serem
beneficiados pelo regime (no recebimento de aposentaria ou pens@o), dada a sua natureza contributiva e
soliddria.

Para que se preserve o equilibrio financeiro e atuarial, exatamente para garantir o cardter social do referido
beneficio, deve haver uma conformidade entre a contribui¢cdo e o valor a ser recebido posteriormente.

Hd, assim, de observar-se, que "o equilibrio financeiro tem direta correlagdo com o custeio dos beneficios
previdencidrios. O custeio dos beneficios deve corresponder ao volume de recursos arrecadados dos
contribuintes, evitando-se qualquer tipo de excesso: nem tais recursos devem propiciar excesso de



superdvit, porque isso representaria 6nus desnecessdrio para o contribuinte, nem devem ser tdo escassos
que acaba acarretando dispéndio suplementar ao erdrio publico, elevando ainda mais o jd indesejdvel
déficit publico. Dai ser inteiramente aplicdavel, também para a previdéncia especial dos servidores, a regra
pertinente ao regime geral de previdéncia: "Nenhum beneficio ou servico da sequridade social poderd ser
criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total."". (In Manual de Direito
Administrativo, José dos Santos Carvalho Filho, Ed. Lumen Juris, 259 ed., p. 680)

A nova opg¢do remuneratdria insculpida na Lei Estadual n® 21.710/2015 permite ao servidor aposentado
receber o dobro da sua remuneracdo do cargo de provimento efetivo acrescido da parcela de 50%
(cinquenta por cento) da remuneragdo do cargo de provimento em comiss@o, inobservando o cardter
contribuitivo e a preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial do regime previdencidrio dos servidores
publicos.

Ressalta que o dispositivo legal obriga o Estado a arcar com despesas sem a respectiva indica¢do da fonte
de custeio, violando principios fundamentais previstos nos artigos 68, |, e 173, caput, e § 12, da Constituicdo
Estadual.

Nesse diapasdo, conclui-se, que o artigo 23, § 42 da Lei Estadual 21.710/15, fere os principios previstos no
artigo 36, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, notadamente os da contributividade e equilibrio
financeiro.

Acolhe-se o Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade para DECLARAR INCONSTITUCIONAL o artigo
23, § 42da Lei Estadual n© 21.710/15

Outros incidentes também foram instaurados, como, por exemplo, no feito 5143637-19.2017.8.13.0024, e
as decisdes foram todas pela inconstitucionalidade da norma.

Em razao da prolagao do referido acérdao, a Secretaria de Estado de Educagao encaminhou consulta a
Advocacia Geral do Estado, que, por sua vez, exarou o Parecer n.2 16.202, de 30 de marco de 2020, da lavra



da ilustre Procuradora do Estado Dra. Denise Soares Belem, tratando dos impactos decorrentes da
declaragcao de inconstitucionalidade, bem como trazendo orienta¢des capazes de pautar a conduta da
Administragao.

O opinativo foi pela viabilidade de aplicacdo imediata, pela Secretaria de Estado de Educagdo, do
entendimento adotado no Incidente de Inconstitucionalidade n.2 1.0000.17.003425-0/004 (5127874-
12.2016.8.13.0024) a todos os casos em que foi deferido administrativamente o direito a opc¢ao
remuneratoria prevista no artigo 23, § 42, da Lei 21.710/1015.

Para tanto, a Advocacia Geral do Estado, no referido Parecer, sugeriu “a instauracéo de processo
administrativo individualizado para anulagéo do ato concessivo e defini¢do da sistemdtica aplicavel para o
cdlculo dos proventos do servidor beneficiado com a opg¢do em comento”, ressalvando, porém, que
eventual adequacdo somente serd possivel apds conclusdo de tal procedimento, sendo incabivel a
repeticao de valores recebidos a maior até a definicdo da nova sistemdtica de proventos a ser aplicada.

De acordo com o Parecer N2 16.202/2020, os processos administrativos norteardo a conduta da
Administracdo Estadual, de acordo com os seguintes fundamentos:

64. Feito esse aparte, acrescenta-se que o processo administrativo terd por objetivo, garantidos o
contraditorio e a ampla defesa, a anulagdo do ato administrativo por meio do qual a opgdo foi
implementada e, ainda, definir a sistemdtica a ser aplicada para o cdlculo dos proventos. Como o critério
utilizado atualmente ja ndo é vdlido, deve ser restabelecida, na medida do possivel, a situagdo vigente antes
do momento em que o servidor passou a receber com base na opg¢ho contida no artigo 23, §4° da Lei
21.710/2015.

65. No ponto, importante lembrar que inexiste direito adquirido a determinada forma de cdlculo dos
proventos, notadamente se fundada em norma inconstitucional. Diante disso, a adequacgéo do valor a ser
recebido pelo servidor ndo implica em violagéo ao principio da irredutibilidade de vencimentos. Isso porque



a irredutibilidade, no caso, deve ter por pardmetro o valor recebido antes da implementag¢do da opgdo. Isso
porque, frise-se, a majora¢do levada a efeito pela norma declarada inconstitucional é nula.

[...]

78. O ato administrativo praticado com arrimo na referida norma presume-se vdlido e legal, razédo pela qual
a determinagdo de devolugdo de valores percebidos por for¢ca de ato com tais atributos vai de encontro ao
principio da seqgurancga juridica e da confian¢a legitima. Hd que se pontuar, ainda, o cardter alimentar da
verba em exame. A mudancga de entendimento aplica-se, portanto, aos pagamentos futuros.

79. As decisées judiciais proferidas, portanto, autorizam que a AdministracGo passe a afastar a norma
vigente, contudo, tal modificagdo ndo pode ser aplicada de modo retroativo, visto que, frise-se, o
recebimento de proventos calculados com base na op¢éo em comento até o momento pode ser considerado
regular. Uma vez que, presumivelmente, houve boa-fé por parte dos servidores que manifestaram a opgdo,
os efeitos financeiros dela decorrentes serdo considerados regulares até a conclusGo do processo
administrativo. Entretanto, esta presun¢do deverd ser confirmada ou ndo no decorrer de cada processo
instaurado. Além disso, instamos evitar que os pagamentos se prolonguem no tempo, porquanto a
Administragdo, ao ensejo de tal ocorréncia, poderd mudar o entendimento relativo a devolugdo de futuros
pagamentos indevidos.

Com base no Parecer AGE n.2 16.202, de 30 de marc¢o de 2020, a Subsecretdria de Gestao de Recursos
Humanos, a sra. Ana Costa Rego, emitiu a Orientacdo de Servico SG 8/2020, trazendo as diretrizes e as
medidas necessarias a serem adotadas pelas Superintendéncias Regionais de Ensino e pela Diretoria de
Gest3o de Pessoal do Orgdo Central — DPOCC, a fim de que sejam instaurados os processos administrativos
individualizados, com vistas a anulagao do ato administrativo que assegurou a op¢ao remuneratoria aos
servidores inativos, na forma do § 42 do artigo 23 da Lei n.2 21.710/2015. Vejamos algumas orientacoes:



2. Dos procedimentos a serem adotados:

a) Identifica¢do dos servidores sujeitos a anula¢do dos atos de op¢do remuneratdria, conforme relatorio
encaminhado pela Superintendéncia de Gestdo de Pessoas e Normas;

b) planejamento do cumprimento das agbes orientadas por esta SEE com a defini¢cdo de cronograma
especifico para a regulariza¢é@o funcional dos servidores;

c) instauragdo e conclusGo de processo administrativo para anulag¢éo dos atos de opg¢do remuneratoria
formalizados nos termos do § 4° art. 23 da Lei n® 21.710/2015, observadas as disposi¢cdes da Resolugdo
SEPLAG n? 37/2005 e da Lei n° 14.184/2002. Acrescenta-se a expressa recomenda¢do de estrita
observdncia as disposicoes do Decreto n? 47.890, de 19 de marg¢o de 2020, sobre a suspensdo de prazos de
processos administrativos no dmbito da Administragdo Publica direta e indireta do Poder Executivo, em
razéio da SITUACAO DE EMERGENCIA em Satide Publica no Estado;

d) realizagdo do cdlculo dos proventos do servidor, cujo ato tenha sido anulado, para a sua readequagdo a

sistemdtica de pagamento anterior a Lei n® 21.710/2015, nos termos do Parecer em comento, sendo
incabivel a repeticdo de valores recebidos a maior ao fim do processo administrativo. A mudanc¢a, na
oportunidade, orientamos que sejam aplicadas aos pagamentos futuros, vedada a aplica¢do retroativa da
nova interpretacdo da norma;

e) publicacdo dos atos de anulagcéo decorrentes do Processo Administrativo;

f) reqularizagdo dos dados do servidor no Sistema Integrado de Administra¢do de Pessoal - SISAP e registros
funcionais, quando for o caso;

g) indeferimento de todos os requerimentos de opgdo remuneratdria formalizados nos termos do § 42 art.
23 da Lein® 21.710/2015, protocolados pendentes de solugdo e aqueles que venham a ser apresentados;



Conforme ressaltado acima, os Impetrantes defendem nao ser possivel a instauracdo deste processo
administrativo de revisao da aposentadoria, porquanto ainda nao houve transito em julgado da decisao
prolatada na arguicao de inconstitucionalidade.

Todavia, nenhuma razao assiste aos Impetrantes, pois o ato apontado como coator se mostra
absolutamente legal. Senao, vejamos.

O primeiro apontamento que deve ser feito é acerca da maneira como a Administracdo deve se comportar
diante da prolacao do acérdao, em sede de controle difuso, que declarou inconstitucional a norma em
comento.

De fato, a arguicao de inconstitucionalidade se deu por meio de incidente suscitado perante um caso
concreto, nos termos do artigo 97 da Constituicdo Federal e do artigo 33, inciso |, alinea “c”, parte final, do
RITIMG, o que, a principio, produziria efeitos apenas entre as partes.

Todavia, a sistematica atual adotada pelo Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 926 e 927, inciso V,
prioriza a uniformizacao da jurisprudéncia, bem como a estabilidade, a integridade e a coeréncia das
decisdes.

Em especial, o artigo 927, inciso V, do Cddigo de Processo Civil determina que os juizes e tribunais
observarao a “orientagdo do plendrio ou do drgdo especial aos quais estiverem vinculados”, que é o caso
ora em andlise, ja que a inconstitucionalidade foi declarada pelo Org3o Especial do Tribunal.

Portanto, o precedente é de observancia obrigatdria para todos os érgaos do Poder Judiciario, tendo efeito
vinculante para as situagbes idénticas que foram ajuizadas, observando-se, assim, a igualdade de
tratamento em casos similares e atendendo aos principios da confianga e da seguranca juridica. Assim, nas
hipdteses em que o direito a opcao foi judicializado, a decisdao que declarou a inconstitucionalidade da
norma devera ser observada, impondo o julgamento improcedente do pedido inicial.



No tocante aos casos em que o direito a op¢ao remuneratéria foi deferido administrativamente, de fato,
ndao ha norma que expressamente determine a vinculagdao da Administracdao Publica a decisao de
inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso.

Todavia, do ponto de vista da igualdade, da coeréncia e da integridade, nao se pode permitir que o Poder
Executivo continue aplicando norma vigente, mas ja declarada inconstitucional, ainda que no controle
difuso, vez que estaria em dissonancia com os objetivos trazidos no sistema processual civil patrio.

Ademais, o precedente é de observancia obrigatéria pelos 6rgdos do Judicidrio, devendo haver isonomia
entre as posturas adotadas no dambito judicial e administrativo, tratando igualmente os servidores que
ajuizaram acado e aqueles que tiverem o beneficio deferido administrativamente, além de atender aos
principios da eficiéncia e economicidade.

Por simetria, assim como a solucdo dos casos judicializados se dara por meio de rescisoria, na esfera
administrativa, a via legal de revisdo é o processo administrativo, que estd sendo assegurado aos
Impetrantes.

Também é importante ressaltar que o Administrador Publico ndo é mero executor das leis, estando sujeito,
primordialmente, aos ditames constitucionais. Nao se pode esperar que o Gestor Publico aplique lei
sabiamente inconstitucional.

Dessa forma, a Administracao Publica deve revisar ato inconstitucional, com base no artigo 64 da Lei n.2
14.184/2002, considerando, sobretudo, o principio da supremacia da Constituicdo; a evolugdo
jurisprudencial acerca da matéria; a possibilidade de a inconstitucionalidade ser declarada até mesmo de
oficio em qualquer processo a luz do principio “naha mihi factum, dabo tibi jus” (dé-me os fatos que eu te
darei o direito) e tendo em vista as consequéncias acima tratadas advindas da decisdo proferida pelo Orgio
Especial do eg. Tribunal de Justica, mesmo em controle difuso de constitucionalidade.

Esta questdo é tratada com muita maestria pela ilustre Procuradora do Estado Denise Soares Belem, no
Parecer AGE n.2 16.202/2020. Cite-se trecho da referida manifestacdo:



38. Assim é que, apesar de ndo haver norma determinando a vinculag¢é@o dos orgdos do Poder Executivo aos
termos da decisdo proferida no incidente de inconstitucionalidade em andlise, sob a dtica da coeréncia,
integridade e, por consequéncia, da isonomia, ndo parece razodvel que a Administra¢do continue a aplicar
norma que, apesar de vigente, jd foi declarada inconstitucional. Relevante destacar que a decisGo em
exame foi proferida pelo mesmo drgdo ao qual caberia a declara¢do de inconstitucionalidade em ADI[4].

39. Indispensavel frisar, ainda, que a atuagcdo administrava ndo se resume ao mero cumprimento de leis. O
principio da legalidade deve ser visto de modo mais amplo, em sintonia com o principio da supremacia da
Constituicdo. A conduta levada a efeito pela Administragdo deve ter em conta, sobretudo, a observdncia
das normas constitucionais, razdo pela qual parece razodvel afastar a aplica¢cdo da norma em estudo, ainda
que a decisdo declaratdria de inconstitucionalidade ndo tenha sido proferida em agdo pica do controle
concentrado.

Aqui, é importante observar que os Impetrantes, na inicial, no pedido final, restringem a pleitear que
continuem recebendo seus proventos com base no artigo 23, § 49, da Lei Estadual n.2 21.710/2015 até que
ocorra o transito em julgado da referida decisao, do que se conclui que, em ultima instancia, ndo negam
gue a declaragcdo de inconstitucionalidade devera ser observada pelo Poder Executivo, a fim de impor a
revisdo dos proventos, tal como defendido nestas informacdes, mas pedem t3ao somente sejam
postergados seus efeitos na seara administrativa.

Por sua vez, importante ressaltar que nao ha direito adquirido a determinado calculo de proventos, com
base em norma declarada inconstitucional, ja que é nula. Assim, a revisao dos proventos do servidor nao
implica violagao ao principio da irredutibilidade de vencimentos, vez que, no caso, tal irredutibilidade deve
ter por parametro o valor recebido antes da implementacao da opgao.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que entende inexistir direito adquirido
decorrente de ato inconstitucional:
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Pleno, DJe 11.12.2009; ADI 363, Rel. Min. Sydney Sanches, Tribunal Pleno, DJ 03.05.1996.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=26860&classe=MS&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M

5. A inconstitucionalidade prima facie evidente impede que se consolide o ato administrativo acoimado
desse gravoso vicio em funcdo da decadéncia. Precedentes: MS 28.371 AgR/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, DJe 27.02.2013; MS 28.273 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe
21.02.2013; MS 28.279, Relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 29.04.2011. 6. Consectariamente,
a edicao de leis de ocasidao para a preservacao de situacdes notoriamente inconstitucionais, ainda que
subsistam por longo periodo de tempo, ndo ostentam o carater de base da confianca a legitimar a
incidéncia do principio da protecao da confianca e, muito menos, terdo o condao de restringir o poder
da Administracao de rever seus atos. 7. A reducdo da eficacia normativa do texto constitucional, insita na
aplicacao do diploma legal, e a consequente superacdo do vicio pelo decurso do prazo decadencial,
permitindo, por via reflexa, o ingresso na atividade notarial e registral sem a prévia aprovacdao em concurso
publico de provas e titulos, traduz-se na perpetuacdao de ato manifestamente inconstitucional, mercé de
sinalizar a possibilidade juridicamente impensavel de normas infraconstitucionais normatizarem
mandamentos constitucionais autdbnomos, autoaplicaveis. 8. O desrespeito a imposi¢cao constitucional da
necessidade de concurso publico de provas e titulos para ingresso da carreira notarial, além de gerar os
claros efeitos advindos da consequente nulidade do ato (CRFB/88, art. 37, Il e §29, c/c art. 236, §39), fere
frontalmente a Constituicao da Republica de 1988, restando a efetivacao na titularidade dos cartdrios por
outros meios um ato desprezivel sob os angulos constitucional e moral. 9. Ordem denegada.

Por sua vez, conforme ja dito, outro ponto que foi objeto de questionamento neste Mandado de Seguranca
€ o marco temporal para aplicacdo, pela Administracao Publica, da decisao que declarou a
inconstitucionalidade, vez que ainda ndao houve transito em julgado.

De fato, a imutabilidade do decisum somente se consolida com a coisa julgada, nos termos do artigo 502
do Cédigo de Processo Civil.



Verifica-se, em consulta ao andamento processual disponivel no sitio eletrénico do Tribunal, que foram
opostos trés embargos de declaragao, os quais ndao foram acolhidos, sendo o julgamento mais recente em
09/07/2020 (1.0000.17.003425-0/007).

Em tese, ainda é cabivel a interposicao de embargos de declaragdo e recursos aos Tribunais Superiores.
Todavia, em regra, nao possuem efeitos suspensivos, conforme se depreende dos artigos 995, 1026 e 1029,
§59, todos do Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, conclui- se que a decisdo proferida no incidente tem eficacia imediata, o que autoriza a
Administracdo Publica a ja adotar as medidas cabiveis, a fim de evitar o dispéndio de recurso publico com
o pagamento de proventos, com base em norma declarada inconstitucional pelo Org3o Especial do eg.
Tribunal de Justica, havendo, inclusive, outros pronunciamentos do Judicidrio também neste sentido.

A respeito sao os julgados do eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que reafirmam a eficdcia
imediata das decisGes, mesmo pendente de julgamento recurso especial/extraordinario:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ANULACAO JUDICIAL DE CONCURSO PUBLICO -
ILEGALIDADE CONSTATADA - EXONERACAO DOS CANDIDATOS APROVADOS NO CERTAME - AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A REINTEGRACAO NO CARGO - POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA DA
SENTENCA ANULATORIA CONFIRMADA PELO TRIBUNAL - RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO SEM
EFEITO SUSPENSIVO
1. Inexiste ilegalidade na conduta da Administragéo publica que exonera servidores empossados em razéo
de concurso publico que foi anulado por sentenca proferida em agdo civil publica, a qual foi confirmada em
segundo grau, admitindo execucdo provisoria.
2. Ndo se exige o trénsito em julgado da decisGo anulatdria para o seu cumprimento, quando pendentes
apenas recursos especial e extraordindrio, os quais ndo sGo dotados de efeito suspensivo.
3. Auséncia de direito liquido e certo da impetrante a sua reintegrago no cargo publico.



4. Recurso desprovido. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0525.12.017524-1/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil,
59 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/08/2017, publicacéo da sumula em 22/08/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL
- MERO INCONFORMISMO - NECESSIDADE DE OCORRENCIA DE UMA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC
- INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO - INADMISSAO - EFEITO DEVOLUTIVO -
ACLARATORIOS REJEITADOS.
- A oposicdo dos embargos, ainda que para fins de prequestionamento, pressupde a existéncia de
obscuridade, contradicGo, omissdo ou erro material no julgado, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil/2015.
- O fato de o recorrente néGo concordar com a decisGo impugnada ndo enseja a interposicdo de Embargos
Declaratdrios, cabendo a parte interessada utilizar-se dos meios proprios para alcangar a sua pretensdo de
reforma do julgado.
- Na legislacdo processual vigente, assim como na anterior, o art.995 do Cddigo de Processo Civil dispée
que os recursos ndo obstam a eficdcia da decisdo recorrida, motivo pelo qual ausente a prova do
deferimento do efeito suspensivo aos recursos especial e extraordindrio interpostos, nos termos do
art.1.029, §5°, do CPC/15, incabivel o sobrestamento da decisdGo que indeferiu o pedido de assisténcia
judicidria e determinou o recolhimento do preparo na instdncia revisora. (TIMG - Embargos de Declarag¢do-
Cv 1.0620.11.000623-1/002, Relator(a): Des.(a) Amorim Siqueira , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em
09/07/2019, publicagdo da sumula em 26/07/2019)

Diante das razdes acima delineadas, tendo em vista a declaragao de inconstitucionalidade do artigo 23, §
42, da Lei Estadual n.2 21.710/2015, a ser observada também pelos 6rgdos do Poder Executivo e com
eficacia imediata, como acima exaustivamente tratado, é de se concluir que s3ao nulos os atos
administrativos decorrentes da aplicacao da op¢ao remuneratéria prevista na referida norma.



E, como é dever da Administracao proceder a revisdao dos atos nulos, mas tendo sido gerados efeitos
patrimoniais em favor do servidor, é imprescindivel a instauracdo de processo administrativo
individualizado para revisdao da aposentadoria e andlise da situacdao de cada servidor, estabelecendo a
sistematica de calculo a ser aplicada, observando, assim, os principios do contraditorio e da ampla defesa.

As diligéncias iniciadas imediatamente pela Administracao de revisao dos atos, respeitando a boa-fé e sem
imposicdo de restituicao de valores, decorre, ainda, da necessidade de evitar futura alegacdo de ocorréncia
do prazo para acgao rescisoria e de prescri¢ao, ressalvando, todavia, como acima citado, que o STF entende
gue a inconstitucionalidade nao se convalida pelo decurso do tempo.

Nesse sentido é o Parecer AGE n.2 16.2020, adotado na Orientacdo de Servico SG 8/2020, subscrita pela
Subsecretdria de Gestdo de Recursos Humanos da Secretaria da Educacdo, sra. Ana Costa Rego, com
recomendacao para que sejam observadas as disposicoes trazidas no Decreto Estadual n.2 47.890, de 19
de marco de 2020, sobre a suspensao dos prazos de processos administrativos no ambito da
Administracdo Publica, em razao da situacao de emergéncia em saude publica no Estado.

Resta, assim, demonstrada que a conduta administrativa de instauracao de processo administrativo para
revisdo dos proventos deferidos com base no artigo 23, § 42, da Lei Estadual 21.710/2015 é perfeitamente
LICITA e esta de acordo com os ditames da Constituicdo Federal. Além disso, decorre do cumprimento de
decisdo proferida pelo Orgdo Especial do Tribunal, em Incidente de Inconstitucionalidade n.2
1.0000.17.003425-0/004, encontrando-se, ainda, respaldo na doutrina e jurisprudéncia, ndo existindo,
pois, qualquer ilegalidade ou abuso de poder no ato administrativo impugnado por meio deste mandamus.

Assim, requer seja denegada a seguranca pleiteada, com o reconhecimento judicial de que o ato apontado
como coator se mostra em total respeito as regras legais aplicaveis, condenando, ainda, os Impetrantes ao
pagamento das custas processuais.

IV-DO PEDIDO




Diante de todas as razGes acima expostas, requer:

| —Seja extinto o presente mandado de seguranga, sem resolugdao do mérito, com amparo nos artigos 485,
incisos IV e VI, do CPC c/c o artigo 62, § 59, da Lei 12.016/2009;

Il — Na eventualidade, seja DENEGADA a seguranga, por auséncia de ato ilegal, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CPC, arcando os Impetrantes com o pagamento das custas e despesas processuais.

Nestes termos, espera deferimento.
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